Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
I re chambre 


N° 35122 du role 
Inscrit le 26 aout 2014 


Audience publique du 25 novembre 2015 

Recours forme par 
Monsieur ...et consort, ... (Belgique) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 35122 du role, deposee en date du 26 aout 2014 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Christian Rollmann, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ...et de son epouse, 
Madame ..., demeurant ensemble a B-..., tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une 
decision portant les numeros C 18141, C 18142 etC 18143 rendue en date du 26 mai 2014 
par le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ayant declare non fondee leur 
reclamation contre les bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2008 et 2009 ; 

Vu le memoire en reponse depose le 12 decembre 2014 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvernement ; 

Vu le memoire en replique depose le 12 janvier 2015 au greffe du tribunal 
administratif par Maitre Christian Rollmann au nom de Monsieur ...et de Madame ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Christian Rollmann et 
Monsieur le delegue du gouvernement Eric Pralong en leurs plaidoiries respectives. 


Monsieur ...et Madame ..., denommes ci-apres « les epoux ... », deposerent leurs 
declarations pour l’impot sur le revenu des annees 2008, 2009 et 2010 en date du 14 janvier 
2010, du l er fevrier 2011 et du 21 mars 2012 respectivement. 

Par trois courriers du 31 aout 2012, le bureau d’imposition Luxembourg X de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le bureau d’imposition », 
in form a les epoux ..., en ce qui conceme les trois declarations pour l’impot precites, 
conformement aux prescriptions du paragraphe 205 (3) de la loi generale des impots du 22 
mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », que « les dispositions de 1’ article 
157ter L.I.R. ou de l’ article 24 de la convention belgo-luxembourgeoise contre les doubles 
impositions » ne seraient pas appliquees pour leur imposition, de sorte que ni « des depenses 
speciales, ni des charges extraordinaire s » ne seraient pris en compte, au motif que « l’ article 
17 du re glement grand-ducal du 9 mars 1992 portant execution de V article 145 L.I.R. dispose 
que, lorsque le decompte n’a lieu que sur demande, celle-ci est a deposer au plus tard le 31 
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decembre de Vannee qui suit cede pour laquelle le decompte est ci effectuer », et qu’« en vertu 
du § 153 AO, les droits a restitution s’eteignent si la demande en restitution n’a pas ete 
introduite avant la fin de Vannee qui suit celle de la survenance des fait s a Vorigine du 
droit ». 


En date du 5 septembre 2012, le bureau d’ imposition emit a l’egard des epoux ... les 
bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2008, 2009 et 2010, ci-apres designes par 
« les bulletins », en indiquant dans le bulletin concernant l’annee 2008 que F imposition 
differe de la declaration en ce que « la declaration etant rentree au-deld de la date limite, il 
ne peut pas etre tenu compte de deductions ni au titre de depenses speciales, ni au titre de 
charges extraordinaire s ». 

Par courrier du 6 septembre 2012, envoye par telecopie, les epoux ... firent parvenir au 
bureau d’imposition leurs observations relatives aux trois courriers du 31 aout 2012, precites, 
en soulignant plus particulierement qu’ils n’auraient pas agi de mauvaise foi et que la non- 
application de Particle 157ter de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le 
revenu, ci-apres designee par « LIR », aux impositions visees constituerait une sanction 
disproportionnee dans leur chef au regard de la faute commise, c’est-a-dire le fait d’avoir 
depose leurs declarations fiscales pour les annees 2008, 2009 et 2010 peu de temps apres 
F expiration du delai legal. 

Par trois courriers du 26 novembre 2012, les epoux ... s’adresserent au directeur de 
F administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », en les termes 
suivants : 

« (...) Reclamation pour supplement pour depot tardif sur le revenu [2008, 2009, 

2010 ], 


Le 5 septembre dernier, nous avons regu simultanement 3 courriers de vos sendees, 
dates du 31/08/2012 (voir annexe 1), par lesquels lAdministration des Contributions Directes 
nous informe que les depenses speciales et les charges extraordinaire s de nos declarations 
sur les revenus 2008, 2009 et 2010 ne seront pas prises en compte pour cause de depot tardif 


Declaration sur les revenus 2008 introduite le 14 janvier 2010, soit 14 jours apres la 
limite du 31/12/2009 ; 

Declaration sur les revenus 2009 introduite le 01 fevrier 2011, soit 31 jours apres la 
limite du 31/12/2010 ; 

Declaration sur les revenus 2010 introduite le 21 mars 2012, soit 82 jours apres la 
limite du 31/12/2011. 


Nous avons immediatement transmis par fax, le 6 septembre dernier, un courrier au 
bureau d'imposition (voir annexe 2) et essaye, en vain, de joindre le bureau d'imposition par 
telephone. 

Ce courrier est reste sans aucune reaction a ce jour !! 

Le 10 septembre dernier, nous avons regu les bulletins d'impots pour les revenus 
2008, 2009 et 2010 (elate du 5/09/2012) qui ne tiennent effectivement pas compte des 
depenses speciales et charges extraordinaires. 
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Nous nous permettons done d'introduire un recours hierarchique formel pour cause 
de supplement pour depot tardifpour notre bulletin sur le revenu [2008, 2009, 2010], 

Je vous joins, en annexe, une argumentation et une copie des pieces utiles a la 
comprehension du dossier. » 

Par une decision du 3 janvier 2013, repertoriee sous les numeros C 18141, C 18142 et 
C 18143 du role, le directeur declara sans objet le recours des epoux ... aux motifs suivants : 

« Decision sur recours hierarchique formel 

Le directeur des contributions, 

Vu les requites introduites le 28 novembre 2012 par le sieur ...et la dame .... B-..., 
ay ant elu domicile a Luxembourg, en ce qu'elles tendent a exercer un recours contre la 
fixation de supplements d'impot pour declaration tardive des revenus des annees 2008, 2009 
et 2010 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Considerant que les instances etant suffisamment connexes, il y a lieu de les joindre 
pour y statuer par une seule et meme decision ; 

Considerant qu'il resulte de I'instruction du dossier fisccd, que pour les annees en 
cause, le bureau d'imposition n'a decerne aucun supplement d'impot pour une declaration 
tardive de revenus ; 


PAR CES MOTIFS 

Declare les recours sans objet. [...] 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 3 avril 2013, les epoux ... 
firent introduire un recours en reformation, sinon en annulation contre la decision directoriale 
du 3 janvier 2013, precitee. 

Par un jugement du 31 mars 2014, inscrit sous le n° 32257 du role, le tribunal 
administratif declara recevable le recours en annulation et annula la decision directoriale du 3 
janvier 2013, au motif que le directeur n’aurait pas pu se meprendre sur l’intention des 
epoux ... d’introduire une reclamation contre les bulletins du 5 septembre 2012, de sorte qu’il 
n’aurait pas valablement pu qualifier les trois courriers du 26 novembre 2012 de recours 
hierarchique formel. Par un obiter dictum , le tribunal constata encore que du fait que les 
epoux ... ont admis avoir soumis leurs declarations pour l’impot sur les revenus des annees 
2008, 2009 et 2010 posterieurement au delai d’un an apres l’ecoulement des annees 
d’imposition concemees, la demande d’ admission a l’imposition par voie d’assiette au sens de 
Particle 153 (4) LIR y relative a ete introduite de maniere tardive. 
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Par une nouvelle decision datee au 26 mai 2014, referencee sous les n° C 18141, 
C 18142 et C 18143, le directeur rejeta comme non fondees les reclamations des epoux .... 
Cette decision est libellee comme suit : 

« (...) Vu les requites introduces le 28 novembre 2012 par les epoux, le sieur ...et la 
dame ..., demeurant a B-..., ayant elu domicile au Luxembourg, pour reckoner contre les 
decisions de refus d'une imposition par voie d'assiette pour les annees 2008, 2009 et 2010, 
tous emis le 30 aout 2012 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Vu le jugement du tribunal administratif du 31 mars 2014, numero 32257 du role ; 

Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible au directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf. Conseil 
d'Etat du 06.02.1996, n° 8925 du role) ; qu'en I'espece, les reclamations ayant le meme objet, 
il echet, dans Vinteret d'une bonne administration de la loi, de les joindre poury statuer; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu' elles sont partant recevables ; 

Considerant que les reclamants font grief au bureau d'imposition de ne pas avoir pris 
en compte la deduction des charges extraordinaire s ainsi que I'excedent des frais d'obtention 
et de depenses speciales; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etcmt d'ordre public ; 

Qu'ci cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde; qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que pour Vannee litigieuse, les reclamants, residents de la Belgique et 
tous les deux salaries ciupres d'un employeur situe au Grand-Duche, sont en principe 
imposables au Luxembourg d'apres les dispositions particulieres concernant les contribuables 
non residents prevues aux articles 156 a 157ter L.I.R.; 

Considerant qu'aux termes de I'article 157 alinea 4 L.l.R. les contribuables non 
residents occupes comme salaries au Grancl-Duche pendant neufmois de I'annee d'imposition 
au moins ety exergant leurs activites d'une fag on continue pendant cette periode, ainsi que les 
contribuables non residents vises a Valinea 3 de I'article 157bis L.l.R. et dont au moins I'un 
des epoux touche des revenus d'une occupation salariee exercee au Grand-Duche ou des 
revenus resultant de pensions ou de rentes vises au numero 5 de I'article 156 L.l.R, tombent 
sous Vapplication de I'article 153 L.l.R. en ce qui concerne les conditions de I'imposition par 
voie d'assiette des revenus passibles d'une retenue d'impot ; 

Considerant que les reclamants repondent aux conditions de I'article 157 alinea 4 
L.l.R. et qu'il y a ainsi lieu de verifier s'ils sont imposables par voie d'assiette en vertu des 
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dispositions de l' article 153 L.I.R. ; 

Considerant que lorsque le revenu imposable se compose, comme en Vespece, en tout 
ou en partie de revenus possibles d'une retenue d'impot sur les traitements el scdaires, il y a 
lieu, en vertu de I'article 153 alinea ler LJ.R. ensemble I'article 3 numero 4 du reglement 
grand-ducal du 28 decembre 1990, d imposition par voie d'assiette si, en cas de cumul de 
plusieurs remunerations possibles de la retenue d'impot sur les scdaires el pensions, le revenu 
imposable depasse . . . euros ; 

Considerant qu'apres examen du dossier fiscal des reclamants, il s'avere que pour 
I'annee litigieuse le revenu imposable depasse largement le montant de ... euros el qu’ils sont 
partant obligatoirement imposables par voie d'assiette en vertu du jeu des articles 157 alinea 
4 LJ.R. et 153 L.I.R.; 

Considerant qu'aux termes de I'article 157 alinea I er L.I.R., les contribuables non 
residents ne sont autorises d defalquer leurs depenses Sexploitation ou leurs frais d'obtention 
que pour autant que ces depenses ou frais sont en rapport economique direct avec des revenus 
indigenes ; que Valinea 2 de I'article 157 clit encore non applicable d Vegard des contribuables 
non residents les articles 109, alinea 1, numeros 1 a 3 L.I.R. (certaines depenses speciales), 
127 L.I.R. (abattement de revenu imposable pour charges extraordinaire s) et 154ter L.I.R. 
( credit d'impot monoparental); que ces dispositions restrictives sont dues au fait que les 
contribuables non residents sont imposables uniquement en raison de leurs revenus indigenes 
au sens de I'article 156 L.I.R. et que, lorsqu'ils ne depassent pas un certain seuil de revenus 
realises au Grand-Duche, il est suppose que leur situation personnelle et familiale est 
sufftsamment prise en compte clans leur Etat de residence, notcimment par le biais de certains 
abattements, de tranches de revenus exoneres, etc. ; 

Considerant que par derogation aux dispositions cles alineas 1 et 2 de I'article 157 
L.I.R. les charges et depenses y enumerees peuvent etre deduites clans le cadre d'une 
imposition selon les dispositions de 1' article 157ter L.I.R. ; qu'en vertu de I'article 157ter 
alinea ler L.I.R., dans sa version applicable a I'annee cl'iniposition 2010, les contribuables 
non residents imposables au Grand-Duche du chef cl' au moins 90 pour cent du toted de leurs 
revenus tant indigenes qu'etrangers sont, sur demande imposes au Grand-Duche, en ce qui 
concerne leurs revenus y imposables, au taux d'impot qui leur serait applicable s'ils etaient 
des residents du Grancl-Duche et y etaient imposables en raison de leurs revenus tant 
indigenes qu'etrangers ; que dans sa version applicable aux annees cl'iniposition 2008 et 2009, 
les dispositions de I'article 157ter L.I.R. sont identiques, sauf qu'il est exige que les 
contribuables non residents soient imposables au Grand-Duche du chef d'au moins 90 pour 
cent du total de leurs revenus professionnels tant indigenes qu'etrangers ; que 1' application de 
I'article 157ter L.I.R. permet, contrairement a I'article 157 L.I.R. qui est a la base applicable a 
tous les contribuables non residents, de defalquer les memes depenses que les contribuables 
residents ; que le corollaire de l' application de ces dispositions est I'obligation de declaration 
de I'ensemble cles revenus etrangers realises pendant I'annee d'imposition concernee ; que 
I'application de I'article 157 ter L.I.R. ou bien de I'article 24 paragraphe 4a de la convention 
belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions, prevoyant un mode cl'iniposition 
identique, permet, contrairement a I'article 157 L.I.R. qui est a la base applicable a tous les 
contribuables non residents, de defalquer les memes depenses que les contribuables residents 
( clans la suite de la presente decision, les commentaires et conclusions concernant I'article 
157ter L.I.R. visent de maniere identique les dispositions de I'article 24 paragraphe 4a de la 
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convention belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions) ; que le corollaire de 
I'application de ces dispositions est I'obligation de declaration de Vensemble des revenus 
etrangers realises pendant Vannee d'imposition concernee ; 

Considerant qu'd I'endroit des contribuables non residents salaries, le nombre des cas 
de figure dans lesquels une imposition par voie d'assiette a lieu, est bien plus restreint qu'd 
I'endroit des contribuables residents (cf article 157 alineas 3 et 4 L.I.R.) et que le regime 
d'imposition prevu aux articles 157 L.I.R. et 157bis L.I.R. (dans la suite ce regime d'imposition 
est designe par « regime commun ») differe nettement de celui prevu a Varticle 157ter L.I.R.; 
que pour etre imposables d'apres les dispositions de Varticle 157ter L.I.R., les contribuables 
en question doivent, contrairement a ce qui est le cas pour une imposition par voie d'assiette 
selon le regime commun applicable aux contribuables non-residents, renseigner sur 
Vensemble de leurs revenus tant indigenes qu' etrangers ; qu'en plus, un grand nombre de 
revenus etrangers sont pris en compte pour la determination du taux d'impot applicable aux 
revenus indigenes ; qu'en resume, et selon les termes de la circulaire L.I.R. n° 157ter/l du 27 
juin 2008 du directeur des contributions, le regime d'imposition de Varticle 157ter L.I.R. 
assimile par derogation aux dispositions correspondantes des articles 157 L.I.R. et 157bis 
L.I.R., les contribuables non residents aux contribuables residents, tant sur le plan de la 
determination du revenu imposable que sur celui de la determination de Vimpot ; qu'il resulte 
que le regime d'imposition prevu a Varticle 157ter L.I.R., uniquement applicable sur demande, 
diverge nettement du regime commun applicable aux contribuables non residents, prevu aux 
articles 157 et 157bis L.I.R., de maniere a constituer un regime d'imposition a part dont 
I'application n'a lieu que sur demande expresse du contribuable; 

Considerant que pour les annees d'imposition litigieuses, les reclamants ont 
explicitement demande I'application des dispositions de Varticle 157ter L.I.R., en cochant la 
case prevue a cet effet ; 

Considerant qu'aux termes de la circulaire L.I.R. n° 157ter/l du 27 juin 2008 du 
directeur des contributions « le regime d'imposition de Varticle 157ter n'est applicable que sur 
demande des contribuables non residents et ne peut par consequent jouer qu'en leur faveur. 
En effet, ciu cas ou les dispositions de Varticle 157ter s'avereraient etre en defaveur des 
contribuables non residents, Vimpot relatif a leurs revenus indigenes est a determiner 
conformement aux dispositions des articles 157 et 157bis L.I.R. » ; 

Considerant que dans le cas d'un contribuable non resident salarie, obligatoirement 
imposable par voie d'assiette en vertu de Varticle 157 alinea 4 L.I.R. ensemble Varticle 153 
L.I.R., disposcmt d'une seule fiche de retenue d'impot et dont le salaire a ete correctement 
sounds a la retenue d'impot sur les salaires, la demande d'application des dispositions de 
Varticle 157ter L.I.R., compte tenu du fait que ces dispositions ne peuvent jouer qu'en faveur 
du contribuable et qu'elles permettent de faire valoir un certain nombre de depenses speciales 
( assurances , interets debiteurs, cotisations d'epargne-logement, etc.) qui ne sont generalement 
pas deductibles dans le chef des contribuables non residents, tend manifestement a obtenir un 
remboursement de Vintegralite ou d'une partie de la retenue d'impot sur les salaires ; que dans 
un pared cas, la demande de I'application des dispositions de Varticle 157ter L.I.R. constitue 
une demande en restitution d'impots au sens du § 153 AO ; 

Considerant que clans le cas des contribuables non residents maries, ranges clans la 
classe d'impot 2 et dont chacun dispose d'une ou de plusieurs fiche s de retenue d'impot clufait 
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qu'il realise au Grand-Duche un salaire y imposable, la retenue d'impot sur la (les) 
remunerations) supplementaire(s) touchee(s) pendant I'annee 2012 est determinee de maniere 
forfaitaire par la fixation du taux de retenue de 12 % prevu a 1' article 14 du re glement grand- 
ducal du 9 janvier 1974 relatif a la determination de la retenue d'impot sur les salaires et les 
pensions; que du a la fixation forfaitaire de la retenue sur la (les) remuneration s) 
supplementaire(s), un decompte annuel au sens de V article 145 L.I.R. ou une imposition par 
voie d'assiette, dans le cadre desquels les revenus du menage sont cumules, peut donner lieu 
soit a un remboursement d'impot (au cas ou le taux de retenue de 12 % s'avererait trop eleve), 
soit a un paiement supplemental d'impot sur le revenu au cas ou ce taux s'avererait 
insuffisant ; 

Considerant done qu'une application des dispositions de Varticle 157ter L.I.R. dans le 
chef des contribuables clisposant d'une ou de plusieurs remunerations supplementaires au sens 
de I'article 3 alinea 2 du reglement grancl-ducal du 9 janvier 1974 relatif a la determination de 
la retenue d'impot sur les salaires et les pensions, n'entraine pas necessairement un 
remboursement de retenue d'impot sur salaire ; que toutefois l' application des dispositions de 
I'article 157ter L.I.R., permettant de faire valoir un certain nombre de depenses speciales 
(assurances, interets debiteurs, etc.) qui ne sont generalement pas deductibles dans le chef des 
contribuables non residents, conduit, en principe, a une diminution d'un eventuel solde d'impot 
a payer apres imposition, ce qui, economiquement, a le meme effet qu'un remboursement 
d'impot, a savoir la reduction de la dette d'impot annuelle globule ; que la seule difference est 
que le contribuable n'ayant pas integralement paye I'impot sur le revenu du, par voie de 
retenue d'impot sur ses salaires mensuels ou sous forme d'avances d'impot, a pu disposer des 
sommes dues a VEtat jusqu'au jour de Vecheance de I'impot du, un mois apres I'imposition; 

Considerant qu'il ressort de tout ce qui precede que la demande d' application des 
dispositions de I'article 157ter L.I.R., introduce par des contribuables non residents 
obligatoirement imposables par voie d'assiette et disposant d'une ou de plusieurs 
remunerations supplementaires au sens de I'article 3 alinea 2 du reglement grand-ducal du 9 
janvier 1974 relatif a la determination de la retenue d'impot sur les salaires et les pensions, 
est a assimiler a une demande de remboursement au sens du § 153 AO; 

Considerant qu'en vertu du § 153 AO, les droits a restitution permis en dehors des cas 
vises aux §§ 151 et 152 AO s'eteignent si la demande en restitution n'a pas etc introduite avant 
la fin de I'annee qui suit celle de la surx’enance des f aits a I'origine du droit ; qu'en I'espece les 
reclamants out introduit leur demande d'imposition selon I'article 157ter L.I.R. pour I'annee 
2008 en date du 14 janvier 2010, pour I'annee 2009 en date du l e ‘ fevrier 2011, et pour I'annee 
2010 en date du 21 mars 2012, alors qu'ils les auraient du introduire respectivement jusqu'au 
31 decembre 2009 (imposition de I'annee 2008), jusqu'au 31 decembre 2010 (imposition de 
I'annee 2009) ou encore jusqu'au 31 decembre 2011 (imposition de I'annee 2010) au plus 
tard ; que, partant, lesdites demandes sont a considerer comme tardives ; 


Considerant que les dispositions du § 86 AO sont applicables en cas de depassement 
du deled precite, au cas ou des circonstances seraient susceptibles de justifier un releve de 
forclusion ; 

Considerant en plus que I'instruction n'a pas revele de circonstance susceptible de 
justifier un releve de forclusion (§§ 86 et 87 AO) ; (...) ». 
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Par requete deposee le 26 aout 2014 au greffe du tribunal administratif, les epoux ... 
ont fait introduire un recours tendant principalement a la reformation, sinon subsidiairement a 
l’annulation de la decision precitee du directeur du 26 mai 2014, portant rejet de leurs 
reclamations introduites le 26 novembre 2012 contre les bulletins de l’impot sur le revenu des 
annees 2008 et 2009. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, ci-apres denommee « la loi du 7 novembre 1996 », le tribunal est competent 
pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision 
du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin 
d’impot. Le recours principal en reformation est encore recevable pour avoir ete introduit dans 
les formes et delai de la loi. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de leur recours et en fait, les demandeurs expliquent etre des contribuables 
non-residents et avoir ete imposes collectivement pour les exercices fiscaux 2008 et 2009 par 
des bulletins d’impot sur le revenu dates du 5 septembre 2012 sans que le bureau d’imposition 
ne tienne compte de leurs depenses speciales en vertu des articles 109 LIR de meme que de 
leurs charges extraordinaires d’ apres Particle 127 LIR. 

Les demandeurs font valoir qu’ils auraient, sur base d’une tolerance administrative de 
l’epoque, introduit leur declaration fiscale pour les revenus de l’annee 2008 le 14 janvier 
2010, soit 14 jours apres la date limite du 31 decembre 2009, respectivement celle pour les 
revenus de l’annee 2009 le l er fevrier 2011, soit 31 jours apres la date limite du 31 decembre 
2010, et ce, sans qu’ils n’aient re§u une astreinte a payer. 

Us expliquent que les bulletins d’impots respectifs pour les exercices fiscaux 2008 et 
2009 du 5 septembre 2012 etabliraient leurs impots par voie d’assiette sans tenir compte de 
leurs depenses speciales en vertu des articles 109 LIR et suivants et de leurs charges 
extraordinaires au sens de Particle 127 LIR, de sorte qu’ils auraient a payer un surplus de ... 
euros pour l’annee 2008 et . . . euros pour l’annee 2009. 

En droit, les demandeurs reprochent au directeur d’ avoir, sur base de /’ obiter dictum 
du jugement precite du 31 mars 2014, fait sien le contenu d’un arret de la Cour administrative 
du l er fevrier 2011, inscrit sous le n° 27045C du role, ayant retenu que si Particle 153 (4) LIR 
ne prevoirait pas lui-meme un delai specifique pour P introduction d’une demande de 
soumission a l’imposition par voie d’assiette y prevue, le delai d’un an apres l’ecoulement de 
l’annee d’imposition concernee decoulerait necessairement des dispositions de Particle 17 
alinea 2 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 portant execution de Particle 145 de la loi 
du 4 decembre 1967, denomme ci-apres « le reglement grand-ducal du 9 mars 1992 », alors 
que Particle 17 alinea l er disposerait explicitement que dans les cas vises dans son article 15 
du precite reglement grand-ducal, P administration procederait au decompte annuel a condition 
que l’ayant droit au decompte ne soit pas passible d’une imposition par voie d’assiette. 

Au regard de ces textes, et au vu de P affirmation du directeur qu’ils seraient de toute 
fa§on obligatoirement imposables par voie d’assiette en vertu des articles 157, alinea 4 et 153 
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LIR, les demandeurs expliquent avoir du mal a comprendre pour quelle raison on leur impose 
non seulement une interdiction de remboursement, mais egalement un surplus a payer, etant 
donne que le decompte serait exclu dans leur situation et que l’assiette suivrait les regies 
positives des articles 153 (1) in fine, 109 et 126 LIR en ce qui concerne les contribuables 
residents. 

Dans ce contexte, les demandeurs se prevalent encore de 1’ article 24, paragraphe l er , de 
la Convention modifiee du 17 septembre 1970 entre le Luxembourg et la Belgique en vue 
d'eviter les doubles impositions et de regler certaines autres questions en matiere d'impots sur 
le revenu et sur la fortune, telle qu’elle a ete approuvee par une loi du 14 aout 1971, 
denommee ci-apres « la Convention », interdisant que les nationaux d’un Etat contractant 
imposables dans L autre Etat contractant soient soumis a une imposition plus lourde que celle 
a laquelle sont assujettis les nationaux de cet autre Etat se trouvant dans la meme situation, en 
l’occurrence des contribuables soumis a l’impot par assiette. 

Les demandeurs se posent ainsi la question de savoir pourquoi le remboursement, la 
compensation et l’imputation d’excedents par la suite de decompte ou d’assiette de l’impot 
indument retenu ne seraient pas regies. 

Us estiment egalement le delai d’un an prevu par le paragraphe 153 AO pour les 
demandes en remboursement, qui ne serait d’ailleurs ni une regie qui etablirait un impot, ni 
une regie de calcul de 1’ assiette, serait minime au regard des longs delais de prescription de 
l’imposition et du recouvrement accordes a L administration dans le cadre des contributions 
directes, accises et cotisations sociales. 

En tout etat de cause, les demandeurs estiment que ledit paragraphe 153 AO 
empecherait toute reclamation de la part du contribuable de bonne foi qui se serait rendu 
compte de son erreur, en declarant forclose cette reclamation au motif qu’il s’agirait d’une 
demande en remboursement. Une telle « liberte administrative du point d’ imposition dans le 
temps » ne serait pas conforme au predit article 24, paragraphe l er , de la Convention. 

Ainsi, le bureau aurait entendu leur imposer, par le biais des courriers leurs adresses en 
date du 31 aout 2012, une imposition par decompte, sans prise en compte des depenses 
speciales et des charges extraordinaires, alors que la decision directoriale parlerait d’une 
imposition par voie d’assiette, impliquant pour les residents, en application de l’article 153 (1) 
in fine, 109 (1) et 126 (1) LIR, une imposition sur le revenu ajuste dont sont deductibles les 
depenses speciales et qui prend en compte les abattements prevus aux articles 127 a 130 et 
153 alinea 5, traitement qui devrait egalement etre reserve aux non-residents en application du 
principe de non-discrimination du predit article 24 (1) de la Convention. 

En tout etat de cause, les demandeurs font valoir que la conclusion du directeur selon 
laquelle une diminution d’un impot aurait, sur le plan economique, le meme effet qu’un 
remboursement, si elle n’est pas fausse en termes de « cash-flows », elle ne pourrait cependant 
tenir en cas d’ imposition par voie d’assiette qui devrait se faire en vertu du jeu des articles 
157, alinea 4 et 153 LIR, sinon le paragraphe 153 AO aurait comme consequence de rendre 
ineffectives les regies des paragraphes 228 et 232 AO et toutes les regies des articles 153 (1) 
in fine, 109 (1) et 126 (1) LIR. 
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Le delegue du gouvernement, dans son memoire en reponse, souligne en premier lieu 
qu’il n’est pas contestable, tel qu’il ressortirait egalement du jugement rendu entre parties en 
date du 31 mars 2014, que les declarations d’impots litigieuses auraient ete introduites de 
maniere tardive, tout en soulignant que les demandeurs auraient demande 1’ application de 
l’article 157ter LIR pour les annees d’imposition 2008 et 2010, ainsi que 0 application de 
1’ article 24 a) de la Convention pour l’annee d’imposition 2009, le choix de se faire appliquer 
l’article 157ter LIR pour cette demiere annee resulterait implicitement du fait d’avoir fait 
valoir des depenses speciales et des charges extraordinaires. 

II precise encore qu’aux termes de la circulaire LIR 157ter du 27 juin 2008, le regime 
d’imposition afferent ne serait applicable que sur demande expresse et uniquement pour les 
contribuables non-residents. Compte tenu de ce que ce regime special par rapport aux 
dispositions des articles 157 et 157bis LIR ne saurait jouer qu’en faveur du contribuable, en 
lui permettant de faire valoir un certain nombre de depenses speciales, il tendrait 
manifestement a obtenir un remboursement de l’integralite ou d’une partie de la retenue 
d’impot, de sorte que le paragraphe 153 AO serait necessairement d’ application. 

Dans leur memoire en replique, les demandeurs soulignent qu’en l’espece, des leur 
option pour l’application de l’article 157ter LIR, ils seraient a exclure de tout traitement fiscal 
relevant des conditions speciales contenues aux articles 156 a 157bis LIR et devraient etre 
imposes au Luxembourg, au taux moyen d’impot qui, compte tenu de leur situation et de leurs 
charges de famille et du total de leurs revenus generalement quelconques, leur serait 
applicable s’ils etaient des residents luxembourgeois. 

Ainsi la question se poserait si des residents luxembourgeois obligatoirement 
imposables par voie d’assiette auraient subi le meme sort dans les memes conditions de retard 
du depot de leurs declarations d’impot. 

En tout etat de cause, les demandeurs soulignent que la requalification etatique de la 
demande d’imposition par voie d’assiette en demande de remboursement proviendrait de 
1’ arret precite de la Cour administrative du l er fevrier 2011, alors meme que cette decision 
aurait ete prise a l’egard d’un contribuable impose par voie de decompte qui aurait fait 
l’option d’une imposition par voie d’assiette apres l’ecoulement du delai specialement vise 
par le reglement grand-ducal du 9 mars 1992, les demandeurs soulignant ne pas se trouver 
dans une situation comparable. 

Force est d’abord de relever, en accord avec les parties a 1’ instance, que les 
demandeurs, en tant que residents beiges, tombent, pour ce qui est de l’imposition de leurs 
revenus salaries au Luxembourg, sous le champ d’ application de 1’ article 157 LIR, figurant 
sous le chapitre IX - Dispositions particulieres concernant les contribuables non-residents, et 
qui renvoie, en application des faits de l’espece, a une imposition obligatoire par voie 
d’assiette aux voeux de l’article 153 LIR. 

II echet egalement de constater que 1’ option d’une imposition globale au Luxembourg 
tant des revenus indigenes qu’etrangers prevue par l’article 157ter LIR constitue un regime 
special derogatoire aux articles 157 et 157bis LIR qui, eux, n’accordent aux contribuables 
non-residents que le droit de defalquer leurs depenses d’ exploitation ou leurs frais d’obtention 
que pour autant que ces depenses ou frais sont en rapport economique direct avec les revenus 
indigenes. 
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En effet, aux termes de l’article 157ter LIR «( I ) Par derogation aux dispositions 
correspondantes des articles 157 el 157bis, les contribuables non-residents imposables au 
Grand-Duche du chef d’au moins 90 pour cent de leurs revenus tant indigenes qu’etrangers 
sont, sur demande, imposes au Grand-Duche, en ce qui concerne leurs revenus y imposables, 
au taux d’impot qui leur serait applicable s’ils etaient des residents au Grand-Duche el y 
etaient imposables en raison de leurs revenus tant indigenes qu’etrangers. (...)» et aux 
termes de 1’ article 24 paragraphe 4a de la Convention « Une personne physique, residents de 
la Belgique, qui, conformement aux articles 7et 14 a 19, est imposable au Luxembourg du 
chef de plus de 50 p. c. de ses revenus professionnels, est, sur sa demande, imposee au 
Luxembourg, en ce qui concerne ses revenus y imposables conformement aux articles 6, 7 et 
13 a 19 de la Convention, au taux moyen d'impot qui, compte tenu de sa situation et de ses 
charges de famille et du total de ses revenus generalement quelconques, lui serait applicable 
si elle etait un resident du Luxembourg. » 

Force est encore de constater que tant Particle 157ter LIR que l’article 24 a) de la 
Convention consacrent le principe d’un traitement fiscal egalitaire des contribuables etrangers 
ayant choisi 1’ option de faire imposer leur revenu indigene et etranger au Luxembourg par 
rapport aux contribuables luxembourgeois imposes egalement de maniere globale au 
Luxembourg. 

Les demandeurs ayant, pour les annees imposables litigieuses, expressement, 
respectivement implicitement demande 1’ application de ce regime d’ imposition derogatoire 
par rapport au regime d’imposition de droit commun des contribuables non-residents, la 
question se pose si un tel choix est soumis a un delai specifique, respectivement si, comme le 
pretend la partie etatique, un tel delai decoule necessairement du delai annuel pour les 
demandes de remboursement tel qu’il est prevu par l’article 153 AO. 

Dans ce contexte, il echet d’abord de relever que ni l’article 157ter LIR, ni l’article 24 
paragraphe 4a de la Convention, ne prevoient de delai dans lequel les contribuables non- 
residents doivent opter pour une imposition par voie d’assiette telle qu’elle est prevue pour les 
contribuables residents. 

Comme la Convention ne prevoit elle-meme pas de delai a respecter en ce qui 
concerne 1’ option pour une imposition globale au Luxembourg, le principe de non- 
discrimination de cette norme intemationale implique qu’aucun delai autre que ceux qui 
s’imposent aux contribuables luxembourgeois dans la meme situation ne saurait etre oppose 
aux demandeurs. 

Alors meme que l’option pour l’imposition par voie d’assiette prevue par l’article 
157ter, permettant de faire valoir, au lieu des seuls frais d’obtention en rapport economique 
direct avec les revenus indigenes, des depenses speciales et charges extraordinaires pouvant 
diminuer l’assiette d’imposition, ne peut effectivement a priori que jouer en faveur des 
contribuables non-residents, tel que cela est d’ailleurs rappele dans la circulaire du directeur 
LIR n° 157ter/l du 27 juin 2008, le depot d’une declaration d’impot dans le cadre d’une 
imposition par voie d’assiette ne constitue pas necessairement une demande de 
remboursement au sens du paragraphe 153 AO. 
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En effet, le paragraphe 153 AO dispose que « Wo ausser den Fallen der §§ 151 und 
152 Erstattungsanspriiche aus RechtsgrUnden zugelassen sind, erloschen sie, falls nichts 
anderes bestimmt ist, wenn sie nicht bis zum Schluss des Jahres geltend gemacht werden, das 
auf das Jahrfolgt, in dem die Ereignisse, die den Anspruch begrUnden, eingetreten sind. ». 

II s’ensuit que les demandeurs, ayant pour les annees d’imposition litigieuses, a chaque 
fois depose leurs declarations d’impot respectives, reprenant les depenses speciales et charges 
extraordinaires afferentes, plus de 12 mois apres la fin des annees d’imposition concemees, 
une demande de remboursement d’une partie de la retenue d’impot serait a priori a considerer 
comme tardive. 

Or, force est de relever que le paragraphe 153 AO precite est une disposition generale, 
qui precise elle-meme qu’une derogation est possible par des dispositions speciales. 

Etant donne que l’article 154 (7) LIR, disposant que « Lorsque la creance d'impot sur 
le revenu est inferieure a la somme des deductions prevues a I'alinea premier, I'excedent paye 
est, des la notification du bulletin, a imputer sur d'autres creances exigibles du meme 
contribuable ou, a defaut, a rembourser d'ojfice a ce dernier », consacre au profit du 
contribuable luxembourgeois soumis a l’imposition par voie d’assiette un droit legal a un 
remboursement d’ office d’un eventuel trop-paye d’impot, cette disposition doit etre qualifiee 
de derogation a l’exigence d’une demande de remboursement au sens du § 150 AO (cf. 
HUBSCHMANN, HEPP, SPTTAEER. RAO-Kommentar, § 150, Anm. 10) et qui rend partant 
toute demande tendant a ces fins et a soumettre dans le delai prevu par le § 153 AO 
surabondante 1 . 

II s’ensuit qu’en combinaison avec Particle 157ter LIR et l'article 24 paragraphe 1 et 
4a de la Convention, les contribuables residant en Belgique, mais imposables globalement au 
Luxembourg en vertu de l’article 157ter LIR, devant etre traites comme s’ils etaient des 
residents luxembourgeois, doivent egalement pouvoir profiter du droit legal au 
remboursement d’office en vertu de l’article 154 (7) LIR. 

Les demandeurs etant de toute facon d’office soumis a une imposition par voie 
d’assiette, la jurisprudence, ayant retenu, en application de l’article 17 (2) du reglement grand- 
ducal du 9 mars 1992, le caractere definitif des retenues fiscales pour les contribuables soumis 
a une imposition par voie de decompte a defaut d’ avoir opte pour une imposition par voie 
d’assiette avant le 31 decembre de l’annee qui suit l’annee d’imposition, n’est pas applicable 
au cas d’espece. 

II s’ensuit que la decision directoriale deferee, en ayant refuse de prendre en compte 
les depenses speciales et charges extraordinaires produites par les demandeurs pour les annees 
d’imposition 2008 et 2009, contrevient a l’article 24 paragraphe 4a de la Convention, ainsi 
qu’a l’article 157ter LIR, de sorte que le recours est d’ores et deja fonde sans qu’il n’y ait lieu 
de statuer sur les autres mo yens invoques. 

Par consequent, dans le cadre du recours en reformation, la decision directoriale 
deferee doit subir l’annulation partielle pour permettre a 1’ administration des Contributions 
directes de proceder a la determination de l’assiette et de l’impot en application de l’article 
157ter LIR, pour les annees 2008 et 2009 auxquelles le recours est limite. 

1 Cour adm. 3 septembre 2014, n°33525C du role, disponible sous www.jurad.etat.lu 
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Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

re§oit le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond, le declare justifie, et, dans le cadre du recours en reformation, annule 
partiellement la decision directoriale deferee portant les n° 08 141, C 18142 et C 18143 en ce 
qui concerne les annees d’imposition 2008 et 2009, et renvoie l’affaire en prosecution de 
cause devant le directeur de 1’ administration des Contributions directes ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours en annulation introduit a titre 
subsidiaire ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par: 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Olivier Poos, juge, 

Michele Stoffel, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 25 novembre 2015 par le premier vice-president, en presence 
du greffier Marc Warken. 


s. Marc Warken s. Carlo Schockweiler 

Reproduction certifiee conforme a F original 
Luxembourg, le 25/11/2015 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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